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SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión, 


(Es la hora 9 y 15 minutos) 


Proseguiremos con- la consideración del proyecto de ley 
denominado provisoriamente leasing financiero, 
y proyecto de ley del Poder Ejecutivo. 


con Mensaje .- 


Los señores asesores del Poder. Ejecutivo tenían pendiente 


la entrega a la Comisión de una 
denominación en el nombre de la 

tdo concretamente por el señor 
con los demás integrantes de la 


propuesta sobre cambio de 

ley la que había sido solici- 

o “de acuerdo 
Comisión. " 


También había quedado pendiente alguna consulta referida * 
al artículo 32. Concretamente el señor Senador Rondán había 
planteado que las normas que se. mencionan en el inciso final 
o sea, los artículos 1311 y 1313 del Código de Protedimiento 
Civil, habían sido reformados. Esto había quedado pendiente 
a fin de ser analizado posteriormente. Sin embargo, la Secre- 
taría informa que ninguno de estos dos artículos sufrió mo- - * 
dificaciones por lo que el asunto quedaría solucionado. 


Salvo que los señores delegados del Poder. “Ejecutivo de- 
seen reférirse al cambio de -nombre de la ley reanudaríianmos 
la sesión con la consideración del artículo .36. 
formas, como se acercan sesiones definitivas. en el tratamien- 
to de este proyecto, sugeriría a los 
para la próxima sesión nos acerquen alguna propuesta al res- 


pecto. 


Pe todas 


señores delegados que 


En esa el artículo 36. 


Léase. 


(Se lee:) 


"ARTICULO 36.- El usuario que abandone: los biénes objeto 
del contrato, con daño de la institución acredítante 
y sin perjuicio de las responsabilidades que en tales 
casos ¡incumben al depositario de acuerdo con las leyes 
comunes y de darse por vencido el. plazo del contrato, ] 
incurrirá en la pena de dos meses EN dos años de ¿prá= 
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sión, según la importancia del daño”. 
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SEÑOR CAJARVILLE.- En la última sesión se planteó alguna 

justificada preocupación por parte de los señores Senadores 

con respecto a este artículo. Personalmente comparto esta 

inquietud y como no sey especialista en Derecho Penal, me 

preocupé de hablar con un profesional tan reconocido en la 

materia como lo es el doctor Cairoli, profesor de la Facultad. 
de Derecho y miembro del Tribunal de Apelaciones en materia 

Penal. . 


Por distintas circunstancias, recién en el día de ayer 
púde entrevistarme con él, y el doctor €Cairoli se ofreció 
a concurrir a esta Comisión para asesorarla en ésta materia, 
o de lo contrario podría proporcionar ¡una redacción susti-' 
tutiva de estos dos artículos. Ñ E 

Dichos artículos están tamados prácticamente en form textual 
de la ley de prenda que tiene.más de 60. años de vigencia. 
El doctor Cairoli me manifestaba su preocupación ya que esta 
redacción quizá no fuera la más. adecuada si tomamos en cuenta. 
la técnica penal actual. En fin, dejo' planteada esta panAne- 
lidad para que la Comisión la considere. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Me parece sumamente oportuno lo que 
plantea ' el doctor Cajarville. Este es un problema que debe 
ser tratado por un éspecialista ya que se trata de una rama 
del derecho muy delicada y pienso que el profesor Cairoli 
nos podrá brindar un buen asesoramiento al respecto. En con- : 
secuencia, pienso que la Comisión podría invitarlo a concu- 
rrir a alguna de nuestras sesiones. 0 
. R 
SEÑOR PRESIDENTE.- O sea que hay una sugerencia concreta 
para que el doctor Cairoli nos brinde su opinión sobre los 
- artículos 36 y 37. : Sr 
SEÑOR GARCIA COSTA.- Asimismo airartad remitirle el proyec- . 
to que seguramente ya lo conoce, pero: de todas formas sería 
conveniente que conociera el contexto en el que están ubica-. 
das estas dos figuras delictivas. En una palabra oficiali- 
zaríamos la sugerencia del doctor Cajarville. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese caso invitaríamos al doctor _Cairo- 


li para la próxima sesión y Por lo tanto postergaríamos la 
consideración de estos dos artículos. 


Correspondería entonces, tratar hs capítulo VI,. artícu-= 
lo 38. - : A 
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SEÑOR ORTIZ.- Observo que este Capítulo no tiene nombre y 
creo que sería conveniente asignarle un título. . 


> e 


SEÑOR PRESIDENTE.- Efectivamente es así. De todas formas : 
4 dejaríamos' esto pendiente y consideraríamos en primer lugar E 
el texto del artículo. ; » he 


> 


Léase el artículo 38, 
(Se lee:). 


* "ARTICULO 38.- A los efectos. del - contrato de leasing 
+ financiero, no regirá la: prohibición de adquirir pro 
piedades raíces establecida en el numeral 32 del artículo 
27 de la Ley N* 9.808 de 2 de enero de 1939 (Carta Orgá- 
nica del Banco de la República Oriental ' del Uruguay) 
en la redacción dada por el artículo 2% del Decreto-Ley 
: N2 14.623 de 4 de enero de 1977, ni la de tener bienes 
inmuebles establecida en el artículo 18 ap. e) del Depze- . 
to-Ley N* 15.322 de .17 de setiembre de 1982%; 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 292 del DecrétoD6? núme-: 
ra 14.623 -y el literal e) del artículo 18 del id 
N2 15. 322. : a 


(Se lee:) 


"ARTICULO 22,- Sustitúyese el numeral 3 del artículo 
27 de la ley 9.808, de 2 de enero de 1939, por el si- 
guiente: . - A A a 


3) Adquirir acciones de sociedades. anónimas, salvo 
en los casos previstos por el literal h) del artículo 
24, o propiedades raíces (fuera de las que necesite para 
el funcionamiento del Banco y sus dependencias), pudien- 
do, sin embargo, recibir o adquirir acciones, obligacio- - 
nes o propiedades en pago o garantía de deudas cuyo cobro . 
nó pueda realizarse de otro modo". . 


“ARTICULO 18.- Las empresas comprendidas en el artículo * 
12: de esta ley que realicen ' actividad de intermediación 
financiera, no podrán: 08 


e) Tener bienes inmuebles que: no fueren necesarios 
para el uso justificado de la, institución y 'sus depen- 
dencias. EC eN 
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SEÑOR ORTIZ.- Esto prevé el caso del leasing. inmobiliario, 
en el cual la institución dadora adquiere un bien para darlo 
en leasing al tomador. De manera que esa adquisición, por 
parte de la institución dadora, está autorizada por este 
artículo. Pero puede darse el caso de que al final del plazo 
del leasing .el tomador no haga uso de la opción de compra 
y, en consecuencia, ese inmueble quede en poder del dador. 
Ese bien ya no lo necesitan para uso financiero sino que 
vuelve a la institución después de haberse terminado el  con- 
trato financiero del leasing. Entonces, pienso que la _excep- 
ción tendría que ser más amplia. : 

Aquí, en este artículo 38, se dice: “a los. efectos del 
contrato del leasing financiero”; es decir que se autoriza 
al banco a comprar un inmueble para. hacer un contrato. en 
esas condiciones, pero depués de- terminado ese contrato, 
¿qué pasa si el bien vuelve a él? Pienso que tendría que 
desprenderse de él, inmediatamente, para cumplir con la ley, 
sino quedaría en propiedad de un inmueble, en contravención 


a lo que' dispone la ley. Por lo tanto me parece que -habría 


que agregar algo al artículo que permitiera que el caso de 
ese banco que se ha quedado con un bien, no por voluntad 
propia sino porque el usuario no quiso hacer uso de la - OP- 
ción, fuera - «contemplado. 


SEÑOR CAJARVILLE.- La hipótesis que pLANESA el setior Senador 
caería en el régimen general previsto «para los bienes .que 
tienen los bancos --esos bienes que no: pueden tener-- por 
distintas circunstancias de hecho: Por precaución de . crédi- 
ce por ejecuciones, etcétera. 


De acuerdo con el régimen vigente estas entidades deben: 
desprenderse de esos bienes, dentro de: los plazos estable- 
cidos en la reglamentación y " por ciertos procedimientos. 
Dichos plazos van siendo más  _perentorios a ral que : el 
tiempo transcurre. 


SEÑOR GARCIA PELUFFO.- Mai. estamos dentro de la iipbcania 


de los bienes inmuebles y, por lo tanto, el leasing obliga- 
toriamente debe contener la opción de compra en beneficio 
del usuario. Eso implica que el usuario concrete - DE. opción 
y el bien pase a pertenecerle o, en el caso de que no quiera 
quedarse con él, se pone a la venta. y se le Pnteonan los 
resultados. ¿Es correcto esto? - — - 


> 
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SEÑOR CAJARVILLE.- La última posibilidad es algo que puede 
pactarse o no. E 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está el otro caso, al que acaba de re- 
ferirse el señor Senador Ortiz. 


SEÑOR SECRETARIO (Esc. Alfredo M. Alberti).- Creoque ese caso 
podría estar cubierto por el literal c) del artículo 2% - que 
dice que el contrato podrá recaer "sobre un bien, que, A 
. la fecha del contrato, sea de propiedad de -la institución 
acreditante, adquirido para la defensa O_ recuperación de 
- sus créditos”. q cat” 


. 
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SEÑOR ORTIZ.- Lo que yo planteo no tiene nada que. ver con 
el caso de que la institución haya obtenido la propiedád 
de un bien en pago o en garantía de una deuda, No está ” CcOm= . 
prendido en ninguno de estos dos casos. . 


úe 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Se me ocurre --estoy pensando en voz 
alta-- que podría decirse: "a los efectos del contrata del 
leasing financiero" Además podría agregarse: "La reglamenta- 
ción establecerá las condiciones ¿Para ser efectivo, estric- 
tamente, lo referido en este artículo". ral 


SEÑOR ORTIZ.- En otras palabras que dijera algo así: a los Pa 
efectos del contrato y como ir etcétéra. ] . E 


De IRENE 


de 


SEÑOR GARCIA PELUFFO.- Mi misión es aclarar dudas y no Plan- 
tearlas; por lo tanto pediría una aclaración sobre lo si- 
guiente. En el actual artículo 5% del proyecto dice que "Pue- 
den ser objeto del contrato los bienes muebles no fungibles 
y todos los inmuebles, afectados a la AERAPAGan” Ape ciad 
agraria o comercial. ' gs 


Cuando el objeto sea un inmueble, “el contrato se regirá 
por las disposiciones de esta. ley. siempre que exista opción 
de compra a favor del usuario --artículo 1% inciso segun-- 
do-- y que el precio final estipulado a. tal efecto no exceda 
el 25% :del valor real fijado por la Dirección General del 
Catastro Nacional y Administración de Inmuebles del. Estado 
a la fecha del contrato”, E : Ú 


Aquí hay dos elementos en juego: uno que el. precio final 
estipulado tenga un valor nominal. De manera que en. el con- 
trato se presupone que la opelón de compra, siempre se va * 
a edison: : 
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No se trata de una opción eventual de compra, sino que 
es el pago de un valor nominal que, en definitiva, es la 
transferencia de propiedad del bien, pero que no implica, 
digamos, al final del contrato, una evaluación por. Parra 
del Sompendor qe va a hacer uso o no de la opción. 


_ El otro, es si esto se puede. _pactar en " contrario. Es 
decir, qué es lo que pasa en el caso eventual de que ei toma- 


" dor decida no hacer uso de la opción de compra. .Creo que 


no. queda . claro que se pueda pactar o no la posibilidad de . 
la venta del bien en favor del usuario. 


SEÑOR ORTIZ.--¿Qué artículo? 


SEÑOR PRESIDENTE.- El artículo 5% modificado en el que se 
establece la obligatoriedad de la opción, en al caso de' los 
inmuebles. l , 
SEÑOR CAJARVILLE. - Una opción para el usuario, terminado 

el. contrato, sería la. posibilidad «dde comprar o no el bien. 
De modo que por más nominal que sea el precio, siempre cabe, 
al menos teóricamente, la posibilidad de que el usuario deci- 

da no comprar, en cuyo caso el bien permanece en el - patrimo- 


.-nio de la institución acreditante en la que siempre estuvo. 


En alguno de los artículos que. aprobamos , precisamente 
se establece que finalizado el contrato, si no se ejerciera 


“la: opción de compra, el bien.será devuelto a la institución 


acreditante. Lo que se devuelve es el uso del inmueble porque 
la propiedad ya estaba en el patrimonio de. la institución 
acreditante. 


-El artículo 1% prevé la opción, la' posibilidad Pr que 

- pacte, es decir, que si:no se ejerce la opción de compra . 

> bien será vendido en remate público. Pero esa es una. 

posibilidad . que las. partes pueden incluir o:no en el contra- 

to. Siempre existe la posibilidad de que: terminado el contra- 

to, el bien permanezca en el patrimonio dela” institución 
es. . : 


De modo que debe salir, ya que no puede - permanecer en 


-él sin término. Sn A . E 


SEÑOR PRESIDENTE.- Hay dos sugerencias tormilnidaa en “torno. 
a.la modificación del artículo 8: 'La primera, del señor 
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Banco Transatlántico y de otros bancos. Inclusive la 


Senador García Costa que suponía agregar la expresión "a 
los solos efectos” y luego en el texto reglamentar la forma 
cómo quedaría en el caso de que el usuario no optara por 
la compra y el bien quedara en manos de la institución acre- 
ditante. 


La otra sugerencia, fue formulada por el señor iS 
Ortiz y suponía un contenido distinto. 


De algún modo establece la permanencia de .ese " aerecho 
de adquisición de inmuebles, posteriormente al vencimiento 
del leasing financiero, por la institución acreditante, -lo 
cual determinaba una derogación de los efectos de las normas 
referidas en las Leyes Nos. 14.023 y 15.322, 


Se hablaba de agregar: "a los efectos del contrato “de 
leasing y de sus consecuencias”. PEI estamos mañe- 
jando criterios diferentes. 

Si una vez vencido el contrato el usuario no ha optado 
por quedarse con el ohien y vuelvea la institución acredi- 


tante, se trata de legislar de manera que ésta mantenga el 


derecho. a tener ese bien o se trata de hacerlo para ver. cómo 
la institución acreditante legalmente se desprende de ese 
"bien lo antes posible. , 


SEÑOR ORTIZ.- El doctor Cajarville dice que ya hay una dispo- 
sición en la Ley de Intermediación Finánciera que obliga 


-a desprenderse de ¡inmediato de los inmuebles, pero yo no 
A: = , 


la he encontrado. 


SEÑOR CAJARVILLE.- Creo que la solución “de ninguna manera 


puede ser que el bien permanezca sin término -en el patrimonio 
de la institución acreditante. . La prohibición de que- los 
bancos inviertan con carácter - permanente en bienes inmuebles, 
obedece a razones técnicas y a una dolorosa experiencia que 
sufrimos en nuestro país. Esa prohibición no viene de la 
al de Intermediación Financiera, sino de “las. normas qué 

¿dictaron en el año 1965, a propósito de la crisis del 
expre- 


sión "tener bienes inmuebles”, que le llamaba la atención 


al señor Senador García Costa, viene ya de aquella época. 


De modo que la solución crea que no puede ser ni siquiera 
que por la vía del leasing un bien entre al- patrimonio de 
la institución bancaria y queda en él: sin s término. 


4 
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Yo hacía referencia a un régimen que impone a los: bancos 
desprenderse de los bienes que ingresan a su patrimonio por 
distintas circunstancias. Es el que está en el inciso segundo 
del artículo 18. Pero ahora, al leerlo, estoy viendo que ese 


_ régimen se refiere específicamente a operaciones que se reali- 


cen en defensa o para la recuperación de sus créditos, que 
naturalmente no sería esta hipótesis.- : 
Por eso, señor Presidente, me parece que la- solución téc=-. 
nicamente adecuada es que se .les aplique el mismo .régimen 
a estos: bienes que a las obtenidos mediante la defensa de 
récuperación de lós créditos. Entiendo que la solución podría - 
ser la de incorporar a este artículo una remisión a este 'ar-.. 
tículo 18 y decir algo asi: "Si el usuario no hace uso de 
la opción de compra, se aplicará el régimen establecido, con-. 
forme al inciso segundo del artículo 18”, Podría ser ésta. 
o una redacción parecida. 
SEÑOR GARCIA PELUFFO.- "Quisiera sugerir una alternativa. El 
objeto que se plantea es doble: por un lado, que las institu- 
ciones financieras no tengan posibilidad de tener bienes raí- 
ces de su propiedad; por otro lado, se trata de evitar que 
el contfato .de (leasing sirva para circunvalar el contrato- 
de arrendamiento. Por eso es que habíamos: modificado el ar- 
tículo 52 y ¡(puesto la obligatoriedad en todos los casos de 
opción de compra. Creo que para lograr los dos objetivos, 
podríamos - incorporar “al artículo 5% la obligatoriedad de que 


si el tomador no hace uso de la opción de compra, el bien 


tiene que ser rematado y los resultados del mismo van a crédi- 


to del tomador. En todos lós casos el contrato de ' leasing' 


tiene .-una opción de compra y ésta debe seér- ejercida por el - 
tomador, ya sea haciendo uso de la misma y quedándose con 
el bien o con los resultados de la venta. En todos los casos 
debe quedar muy. claro que un leasing de inmuebles, en defini- - 
tiva es una venta a plazos de inmuebles y no un arrendamiento... 
SEÑOR CAJARVILLE.- Creo que la sugerencia del señor. economista 

García Peluffo es atendible, pero me parece que sería introdu- 
cir en el contrato una rigidez de soluciones que hasta ahora 
hemos tratado de evitar. El banco puede tener otras alternati- * 
vas para ese bien y no necesariamente enviarlo a remate públi- 
co cuando termine el contrato. La reglamentación en vigencia 
termina muy frecuentemente en algo así como en un remate pú- 
blico, pero después de determinados plazos -que abren: al banco, 
en este caso la institución ACTA .Otras PO Ra 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Advierto que estamos próximos a una sólu- 
ción con la lógica que veníamos trabajando en :el artículo 
38, al poder establecer una similitud para el desprendimiento 
de los bienes, con lo señalado en el artículo 18, inciso. se- 
gundo en los casos de bienes obtenidos por recuperación de 
créditos. Sin embargo, lo que plantea el economista García 
Peluffo seguramente obedece a razones de índole económica. 
Creo advertir de sus expresiones que tiene temor a que la 
operación de leasing sirva para encubrir otro tipo de accio- 
nes, pero no termino de comprender las consecuencias económi- 
cas que se quieren evitar con la' propuesta que formula. 


SEÑOR .GARCIA PELUFFO. - Básicaménte, el “tema se discutió en 


"Comisión. Hay varios elementos a tener en cuenta. El primero, 


es la posibilidad de que el leasing se regule por normas dife- 
rentes a las del arrendamiento. El leasing de inmuebles puede 
ser una forma de escapar al régimen de la ley de arrendamiento 
cosa que no estaba, según tengo entendido, en la voluntad 
de nadie al presentar el proyecto. En segundo lugar, están 
los problemas derivados de la propiedad de bienes raíces o 
de empresas por parte de las -.instituciones financieras, exis- 


tiendo acuerdo bastante generalizado en el sentido de que 


se debe ser muy restrictivo en esa patenta. 


En" tercer término, hay ún Aipaero que demuestra cuál ha. 


sido la experiencia de Leasing en el mundo. En los países 
en que más se ha desarrollado y en,los cuales ha significado 
un aporte importante desde el punto de vista del funcionámien- 
to. de los neggcios, lo ha sido el arrendamiento o la compra 
a plazo de equipos productivos. Es decir, que recae normalmen- 
te sobre bienes muebles .' 


En . la legis lsción francesa se realiza Leasing de bienes 


inmuebles --hecho bastante novedoso-- pero no es el que ses 


ha practicado en otros. países, en los cuales el EOpaTDS ha 
ON un papel más importante. sa 


Si bien no estoy en desacuerdo con que se permita hacer 


leasing en materia de inmuebles, pienso que se debe. ser lo 
suficientemente restrictivo como para evitar que esta - modali- 
dad traiga “inconvenientes. Confieso que no sé exactamente * 
cuál es el tipo de problemas que. puede generarse; _ pero, como 
la realidad normalmente supera “a la imaginación de quienes 
trabajamos en estos temas, las consecuencias pueden ser impre- 
visibles. : ] 2 a 
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SEÑOR ORTIZ.- Se puede dar la situación --siempre hablando- 
del Leasing inmobiliario-- que se trate de un edificio,  diga- 
mos, de medida para la actividad que se piensa desarrollar. 
Si al finalizar el plazo, hay que rematarlo, obligatoriamente 
puede ocurrir que no se obtenga un buen precio. Señalo esto 
porque es difícil que coincida el .momento. del remate, con 
la circunstancia de que otra industria o actividad. necesite 
ese edificio. ' 


Pensando un poco en _ voz alta, digo que el usuario. " podría 
no hacer uso de la _opción porque, ante la. inminencia del rema- 
te, el precio podría ser menor que el que había. pactado. En 
cambio «si se le deja al banco ese inmueble por un plazo pru-. 
dencial, podría obtener un mejor precio, ya que no está urgido 
por el tiempo. : 


SEÑOR GARCIA PELUFFO.- Creo que esa posibilidad existe. 


Lo que también tenemos Que tener en Cuenta es que la norma 
está imponiendo que la opcion de compra sea por - un: precio 
que no va a ser mayor al 25% del valor real del bien, Este 
valor es fijado por Catastro y normalmente es: inferior al 
valor venal. De manera. que estamos hablando de un bien que 
se va a adquirir por el 25% de su valor real. Por lo tanto 
se está previendo la situación en la cual la opción de Compra, 
se va a ejercer. La voluntad del artículo es que la opción 
de compra se ejerza, y en caso de que esto no suceda. se debe-' 
ría a una eventualidad muy especial. d 


En definitiva cuando se da en Leasing un inmueblé,: éste 
va a pasar a la propiedad del tomador y más cuando se trata 
de un bien que es hecho a medida. .En consecuencia, al. que 
financia lo que le ¡interesa es que el tomador se quede con 
ese bien, y el Leasing lo que permita es.el. Pago en un período 
de tiempo. - 


Creo que evaluando las posibles “consecuencias de un régi-. 
men de este tipo, no estaría de más ser bastante PARAS 
o restrictivo en la materia. j : 


SEÑOR PRESIDENTE. - Me interesaría saber qué diferencia habría 
entre el régimen que propone el señor economista en el cual 
el producido del remate iría al tomador, y la compra directa 
del inmueble. ¿Esto no se alejarte de la figura jurídica. Lea-. 
sing. : A: : 
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Observo que lo que radica enel fondo de la propuesta 
formulada por el economista Peluffo es que de hecho existan 
la mayor cantidad de casos en los cuales el Leasing de inmue- 
bles se transforme en una compra de los mismos. 


Lo que sucede es que el sistema que propone la redacción 
modificativa del artículo 5%, le da un contenido de azar a 
la operación que, inclusive, podría hasta alterar --ya no 


¿ < xslioagiio, EN 


mercado en general-- el mercado de inmuebles. 


: El temor que manifiesta el señor asesor y. la necesidad 
de protegerse de la eventualidad que él señala como no conve- 


ciones económicas que no advierto hasta dónde podrían llegar; 
podrían derivar en diversas ' consecuencias, si se realizan 
muchos contratos de Leasing sobre inmuebles, E 


SEÑOR GARCIA PELUFFO.- Como última aclaración quiero decir 
que estamos hablando de una posibilidad bastante rOnota. y 
es que la opción de compra no se ejerza. á : 


En un contrato de Leasing donde hay opción da compra, 
lo normal --y ello sucede en el 99% de los casos-- es que 
ella se ejerza porque, en definitiva, lo que se da es una 
venta a plazo; por eso el valor que se pacta. como opción de 
compra, es muy bajo. Se trataría de situaciones marginales 
en las que el tomador, pudiendo comprar el bien a.un valor 
muy inferior al del mercado, no lo hace. Por lo tanto, “se 
aplicaría a casos muy especiales. 
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más en profundidad. 


. 


del asunto. Uno, jurídico, sustentado por el doctor Cajarville 
que propone una solución similar al desprendimiento - de bienes 
inmuebles por parte del sistema financiero cuando los obtiene 
por operación de créditos. 


Otro es el oque plantea el señor García Peluffo gue Lidoa 


que ver con la arquitectura económica de la operación determi- 
nando como innovación la obligatoriedad de que se' remate el 


bien y que el producido vaya a las arcas del tomador, - lo que. 


: significa que de hecho lo ha comprado. 


SEÑOR GARCIA PELUFFO.- En ese tipo de Leasing, en el período . 


de contrato se paga la totalidad del bien más los "intereses 
que genera la operación. El precio de venta del bien no es 
parte de la recuperación del costo que hace 2. institución 


y '" financiera. 
ES 


SEÑOR . PRESIDENTE. > - ¿Qué aiterencia. hay con la adquisición directa del. 


bien? Digo esto parque si se abonan las cuotas y A va sed 
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en el caso individual azaroso “de quien compra, sino en el: 


niente, termina introduciendo en el sistema algunas modifíca-. 


Considero que este aspecto lo deberíamos analizar un poco 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tenemos dos abordajes totalmente: diferentes 
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SEÑOR- PRESIDENTE.- La Mesa señala que :aún no se ha: 


el tomador, de hecho lo que ha realizado es una compra a plazo. 


SEÑOR GARCIA PELUFFO.- Si; pero con la diferencia de que quien está finan- 
ciando no es el propietario del bien, sino una institución financiera. 


Es decir, la figura de Leasing lo que permite es la. intervención de 
la institución financiera pa hacer posible la venta a plazo de un deter 
minado bien. 


Por lo tanto, este tipo de operación no se diferencia de la venta. 
a plazo que otorga un proveedor. Este último no siempre está en condicio- 
nes de dar un crédito para la venta a plazo. La figura Lessing precisamen- 
te al ion li il O 
cio es prestar para financiar la operacion. 


SEÑOR ORTIZ.- Es el caso de cuando se va a un determinado comercio y exis- 
te una entidad Erciata que sumpadiós 24 compas, 


SEÑOR GARCIA COSTA.- El criterio a que alude el señor ecúnqnista García. 
Peluffo, no ha sido introducido en el texto de la ley; es el que él propo- 
ne-en función de las razones que ha expresado e iría en el “artículo 52. Es 
tamos estudiando el artículo 38 dentro de un contexto donde 
no está la idea del economista García Peluffo. 


Digo, señor Presidente, para terminar esta parte del tra- 
bajo, que debemos partir del contexto que ya tenemos porque, 
de lo contrario, tendríamos _que reabrir la discusión del ar- 
tículo 52, cosa que se podría hacer pero, entonces, deberíamos 
dejar de considerar el artículo 38. s 

Por consiguiente, creo conveniente dejar el artículo tal 
como está. Cuando entremos al análisis final del proyecto 
de ley --yo también tengo algunas modificaciones 'que me pare-. 
cen interesantes-- si coincidimos con este criterio expresado, 
que puede ser muy posible, entonces cambiaremos las disposi- 
ciones consiguientes, entre ellas estos artículos 36 6 
38. E 


La idea es terminar hoy la consideración del proyecto 
de ley para: en otra oportunidad --la- Comisión dirá en qu 
momento-- analizar artículo por artículo con el. fin de 
aprobarlos. , , ' A 


, 


votado ningún (artículo. Estamos . en el' peinado -. inicial - 
del proyecto y _ compartimos el criterio . de continuar. 
con la consideración del artículo. 38. ; 

y 
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Sin' embargo debemos destacar que el artículo 5% que 
figura en el repartido, ha sido modificado y de esa varia- 
ción se ha comenzado a usar un sistema que continuaba en 
la propuesta - del economista García Peluffo. 


SEÑOR ORTIZ.- En realidad lo que propicia el economista 
García Peluffo, es una modificación del artículo 1% porque 
es en el inciso 3% de esta disposición que se dice: "Asimis- 
mo podrá convenirse ue finalizado el plazo del contrato, 
o el de la opción de prorroga en su caso, si el usuario 


no ejerciere la opción de compra, el bien será vendido por. 


la institución acreditante en remate público...” > 


'El artículo dice: "podrá convenirse". El propone. que 
se establezca que siempre deberán ir a remate público, los 
bienes: inmuebles, que no quede librado al convenio. 


En. cambio, el artículo se en su inciso 20 dice: "Cuando 
el objeto sea. un inmueble, el contrato se regirá - por las 
disposiciones de esta Ley siempre que el precio residual 
estipulado para la opción de 'compra..."”. Como decía el doc- 
tor Cajarville, una opción siempre tiene tal calidad y, 
llegado el. momento, se puede ALA par" una solución o por 
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Creo que lo que expresaba el señor Senador García Costa 
puede ser lo más conveniente en este momento. Vamos a conti- 
nuar con el artículo 38 admitiendo la sugerencia del doctor 
Cajarville de :agregar una remisión a la ley del 65, que 
es la que establece el plazo. . 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tal- vez. sea conveniente que. el señor 
economista García Peluffo redacte - su proposición - con el 
fin de que podamos estudiarla. Si bien él alude a la facul- 
tad que se establece. en el artículo 12, que: es donde se 


conviene el remate de un bien: inmueble, en última instancia; 


el tratamiento de los casos de interés sobre los mismos, 
está en el artículo 52, que es donde él propone E modi fica- 


SEÑOR CAJARVILLE. La redacción del artículo 38 podría ser 


más oO menos esta: “Si finalizado el plazo del contrato el : 


usuario no ejercitara la opción de compra, .se aplicará la 
reglamentación dictada por el Banco Central del Uruguay 


de conformidad con el inciso 2% del ¡artículo 18 del decre' 


to-ley N* 15.322, de 17 de setiembre de 1282", qu es +14. 


E 
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reglamentación que dictó esa institución para prever la 
hipótesis. de adquisición de bienes ¡inmuebles en defensa 
o para la recuperación de créditos. 


SEÑOR GARCIA COSTA. - Pienso _Que -una remisión a la reglamenta 
ción, la congela, de ahí, en definitiva, que la misma se 
transforma en ley. Asimismo, son dos categorías diversas. 


Por lo tanto, señor Presidente, preferiría una expresión 
que representara un concepto genérico que después sea objeto 
de reglamentación como corresponde a toda La 


Una remisión a la reglamentación. del Banco : .Central no 
es una solución adecuada porque no 3e sabe si cada modifica- 


ción forma parte también de la ley --pensamos que no---. y 


porque, además, la congelamos y unos obligaría a analizar 
la reglamentación ' puesto que no la conocemos. Pienso que 
ella :debe ser bastante larga porque tiene un. ámbito muy 
amplio de aplicación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Advierto que los integrantes de la Comi- 
sión eoinciden con el puna de vista del señor Senador, Gar- 
cía Costa. ; 


SEÑOR CAJARVILLE.-' También ' se paí hacer una. remisión 
a la reglamentación que el: Bánco Central dicte para este. 


. Caso; sin embargo pienso que es preferible que el. régimen 


sea el' mismo, es decir, que el sistema que fuerce a los 
bancos a,desprenderse de esos bienes "no fuera distinto para 
el caso del leasing y para el de los bienes adquiridos en 
remate para la recyperación de esos créditos, porque CE 
tienen diferente origen la situación es semejante. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces quedamos en que el doctor Ca- 
jarville intentará hacer ¡una nueva redacción tomando los 
conceptos generales de esa reglamentación. 


SEÑOR GARCIA COSTA.- Como siempre se hace, es decir, tomando - 
lo esencial para disponer zo paericudas en la AA, 
ción. dns 


SEÑOR ORTIZ.- Me inclino por establecer lo máximo en la. 
ley para no dejarte librado a la reglamentación, porque 
comparto la .duda del señor Senador García Costa de si se 
modificara la reglamentación también “¡implicaría el camilo 
del régimen del (leasing que, aunque se puede discutir, 
más vale evitar ese debate. E A Pe 
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+ Por eso apoyo el concepto de que la ley sea lo más clara 
de posible puesto que siempre queda un margen para la reglamen-: 
ES tación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En este primer análisis del texto de 
la ley nos quedan pendientes, entonces, los dos temas para : 
los cuales los señores asesores nos van a acercar otras 
redacciones: las que proponía el señor economista García 
Peluffo y la sugerida por el doctor Cajarville que, además, 
tienen la ventaja de ser excluyentes. En su ii tendre- 
? mos que optar por uno u otro mecanismo. 2%, e 


ad 
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Pasamos a la Sección 11, Del Leásing Operativo. 


Sá A . - . É 


Anteriormente'se había sugerido su supresión. 


» 


SEÑOR DENTONE.- Se había pensado sugerir la _eliminación: 
por entender que su inclusión es superfluzx. Lo que ella 
trata, en definitiva, es un simple arrendamiento de. bienes 
con opción de compra. Lo que hemos visto ha sido una regla- . 
mentación, una serie de ci legales - sobre . el: 
leasing financiero. AE 3 
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Esta sección Il se refiere a lo que se dencñina leasing 
operativo, institución que en realidad ya existe en nuestro 
Derecho, ya que se trata de un simple arrendamiento con - 
opción de compra. El motivo de su inclusión obedeció a que 
en la Comisión redactora de este proyecto, se plantearon 
algunas dudas sobre si el hecho de legislar acerca: del 
leasing financiero, no expresando nada respecto .al llamado 
leasing operativo, significaba que esta figura dejara de apli- 
carse. Una vez analizado más exhaustivamente el tema,. -parece 
obvio que el hecho de que no:se legisle sobre algo que ya 
existe --es decir, sobre el arrendamiento con opción de 

. COMpra-- no implica _que eso deje de existir. Por 1ó tantos 
aquí sólo se está definiendo con opción de compra, que es . 
una figura ya inserta en nuestro Derecho, por lo que pensa-=s y 
mos que no tiene sentido imss ya que. sería, superfluo. | 
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Por esta razón, esta Comisión sugiere su: eliminación, en 
el caso de que los señores Senadores estuvieran de acuerdo. 


ES 


SEÑOR ORTIZ.- Desearía aclarar úna duda que tengo sobre 
este punto. 


> En realidad, este tema se refiere a las máquinas, como 
computadoras, e etcétera. Pero el arrendamiento --y disculpe 
mi ignorancia-- es un contrato entre la firma fabricante. 
de las máquinas, como la IBM y un comerciante que necesita 
de ellas. Pienso que si dejamos que esto se rija. por. las 
normas del ' arrendamiento, el único arrendador será la IBM 
--0 la firma de que se trate-- en cambio, si lo estipulamos 
como leasing permitimos que también pueda comprar esa máqui- 
na una entidad financiera,. a los efectos de arrendarla. 


En realidad, se trata de ampliar el campo y de no dejar 


al comerciante tan sujeto 'a tratar - solamente con lá. IBM, 
por 'éjemplo: No sé si me explico correctamente. Si es un 
arrendamiento con opción de compra, el arrendador solamente 


puede ser el dueño; entonces, sólo la IBM puede ser arrenda- 


dora y el comerciante, el arrendatario con opción de compra. 
De regularlo. de "acuerdo con las. normas del leasing, puede 


—suceder que tanto'la IBM como una entidad financiera que- 


tenga interés en el negocio y que, por lo tanto, "sea ella 
quien compre a la firma. fabricante la máquina, para arren- 
dársela al comerciante. De esta forma no dejamos a los y. 


_ rios en manos de 'una especie de monopolio. : . ] 


Rx 


SEÑOR CAJARVILLE. - La posibiltánl que . litera el _señor 
Senador Ortiz, de que un comerciante obtenga una máquina 
de las que habitualmente se arriendan mediante el leasing 
operativo por “la vía de un leasing financieró --es decir, 
a través de una institución financiera--" naturalmente que 
queda. abierta en función de. toda la normativa legal que. 
hemos aprobado hasta. el momento.. ai . 


í 


Lo que se regula en esta sección 11 es una operación 
totalmente distinta. Mientras que aquélla. es una operación 
] 


Fo] 


meramente financiera, aquí se trata ni más 'ni menos que 
de un arrendamiento comun y corriente, en el cual el arrenda 
dor asume las obligaciones propias de tal --es decir, la 
de mantener el bien en condiciones de ser utilizado y el 
riesgo por la extinción del bien-- tal como está regulado 
el arrendamiento en el Código Civil. 


Precisamente, esto es .lo que dicen los dos artículos 
a que estamos haciendo referencia. Bl artículo 40 expresa: 
"El contrato de. leasing operativo se regirá por las disposi- 
ciones relativas al arrendamiento. de bienes” muebles...”,.. 
de manera que esta sección II no tiene un contenido normati- 
vo. Tal como decía el doctor Dentone, esta se introdujo 
por él temor de que alguien eventualmente pudiera razonar 
que, como se reguló el leasing financiero: estableciéndose 
que sólo lo pueden llevar a cabo las instituciones financie- 
ras, el leasing operativo ya no puede llevarse .4 .cabo y. 
sólo están habilitadas para ello las instituciones financie= A 
ras. , ; 2 rn 
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Desde mi punto de vista, este razonamiento es equivoca- 
do. El arrendamiento con opción de compra es. un contrato” 
previsto _Ppor nuestro Derecho, que siempre se ha realizado, 
que aquí no se prohibe --ya que nada se expresa en cóntra 
del mismo-- y que, parlo tanto, podrá seguir realizándose. 
Por esa razón es: que ahora se propone la eliminación de : 
esta sección Il. . : 
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Además, meditando el tema hemos caído en el temor de 
que, por desear aclarar que esto se puede seguir haciendo, 
demos lugar a que se razone que este otro tipo de operacio- 
nes --con características diferentes a las que aquí se defi-. 
nen-- no puede llevarse a cabo. En consecuencia, en lugar 
de aclarar. las cosas, estaríamos provocaúdo confusiones. 


. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Propuesta la «Liniñación de los artício. 
los 39 y 40, habríamos cumplido con este primer análisis 
del. proyecto de ley y quedarían pendientes las modificacio-- 
nes iii con respecto a los artículos 5e.y 38, . El 
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WE La Mesa consideraría oportuno suspender aquí el debate * 
e _. relativo a este proyecto de ley, a los efectos de que en 
4 
1 
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la próxima sesión los señores Senadores pudieran analizar 


= Ma 


mejor el asunto para poder entrar en la votación de los $ 
artículos y en la definición del tema. 


La Mesa advierte que «es necesario disponer de un tiempo 
para la evaluación, por lo que propone e este asun- 
to hasta la próxima sesión. ; 


En los minutos que nos quedan antes que concurran los 
señores delegados del Poder Ejecutivo para tratar el segundo 
tema del orden del día, deseamos recordar que está pendiente - 
de alguna consulta el asunto vinculado a las exoneráciones 
que se otorgaron a la Corporación para el Desarrollo a” tra- 
vés del proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo. 
Esto ya había sido analizado y existía acuerdo entre todos. 
los señores Senadores, pero: quedaba pendiente una consulta 
realizada por el señor Senador Senatore respecto a si uno 
de los artículos podría colidir con el artículo 463 --si 
no recuerdo mal-- de la Ley de Rendición de Cuentas. Me 
gustaría que el doctor Dentone pudiera evacuar esta 'inquie- 
tud del señor Senador Senatore, de modo de poder pasar este 
tema al PLANarios 


SEÑOR SENATORE.- Desconozco la información que quedó de 
brindar la Direccion General Impositiva, cuyo Director, 
junto con el asesor, doctor Dentone, está presente. 


Volvía a analizar el tema y Creo que, frente a las exone 
raciones que se están otorgando, las disposiciones del pro- 
yecto de Rendición de Cuentas resultan muy limitadas. Por' 
lo tanto, considero que este texto es mucho más amplio y 
que el otro no va a tener mucha aplicación. No sé si me 
equivoco al hacer esta interpretación, pero creo que 2 
te estas normas aprobamos un régiifen mucho' más amplio, que 
es el que se había establecido originalmente y que después 
fue modificado. O 


. 


Simplemente deseo decir que la bancada del Frente Amplio 
en el Senado no le prestó su apoyo . al artículo a que. yo 
me' refería. 


SEÑOR _RONDAN. - Simplemente dean dócta que el otro. día 
yo creía recordar que el juicio de entrega o la cosa ha- 
bía tenido una pequeña modificación. ; 
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Efectivamente, la modificación está en la Ley de Arren- 
damientos Rurales, pero es muy pequeña y no refiere al insti- 
tuto; simplemente extiende el plazo para la entrega efectiva - 
de la cosa de tres a diez: días. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa aclara que el punto ya había sido 
revisado, antes de que llegara el señor Senador Rondán. 


SEÑOR COBELLI.- Tengo entendido que la “inquietud que plantea- 


-ba el señor Senador Senatore se relaciona con la pertinencia 


o .no de la exoneración de la Corporación para el Desarrollo. - 
Al señor Senador le cabía la duda de si estaba o no compren- . 


dida dentro de sujeto pasivo. ¿Es así? 


SEÑOR SENATORE.-.La duda que tengo se refiere a que la exone- 
ración que otorgamos ahora es.mucho más amplia: que la que 
resulta del Proyecto: de Rendición de Cuentas, que esta a 
punto de ¿transformarse eh Ley. 


Quería señalar este aspecto porque no “voy a _ poder “éoncu= 
xric a la _Próxima sesión de la Comisión, por encontrarme 
fuera del país y quería que este punto quedara suficientemen- 
te aclarado para el señor Representante que me sustituya.' 


Por otra parte, en cuanto al problema de la corporación, 
el Frente Amplio ha adoptado 'una posición determinada, en 
el sentido de no votar ese asunto. "Cuando llegue el momento 


.de votar, simplemente me limitaré a fundar esa posición, 


a pesar de que he leído las disposiciones y considero que 
son razónables dentro de. lo que significa 'la exoneración 
de un organismo como la Corporación. Entiendo que sí. se apoya 
esa exoneración, tendremos que establecer el mismo sistema 
de los artículos posteriores. Se habla de que la exoneración 
de la Corporación regirá hasta el 31 de diciembre de. 1987. 


Quiere decir que hasta esa fecha, la exoneración que 
se le aplique será sobre las utilidades, porque se trata: 


de una exoneración del impuesto del IRIC. 


Como el artículo 464 se refiere a una exoneración especí-" 
fica de utilidades, mi inquietud era que el texto que estamos ' 
estudiando no colidiera con el de la Rendición de Cuentas., 


A mi entender, _rélteto, esta exoneración que se otorga |-- 


ahora es más amplia que la de la Rendición de Cuentas. De 


todos modos, ese punoS me lo aclarará el señor ' Director. de 
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torta más amplio, resulte anterior. 


de la Impositiva y los señores asesores. 


SEÑOR ORTIZ.- No tengo aquí el texto del Proyecto de Rendi- 
ción de Cuentas pero, como señala el señor Senador Senatore, 
se estableció allí alguna exoneración para la Corporación. 


Luego, la propia Corporación advirtió que esa exoneración. 
no era la que necesitaba. Como eso fue compartido por el. 
señor Ministro de Economía y Finanzas, : «surgió este .PEOYOCto. 


Entiendo que el problema que plantea el señor Senador. 
Senatore es el de que es muy probable que este proyecto. sobre 
exoneración se convierta en ley antes que el de la Rendición 
de Cuentas, porque esta última --según como van. las cosas 
y si el señor Senador Flores Silva no cede en su posición-— 
va a tardar alrededor de sesenta días en ser aprobada mientras 
que el proyecto que tenemos a estudio, como Cuenta con el 
consenso del Senado, seguramente se va a votar rápidamente. 


Entonces, no sé si no rechinaría un poco el que se apro- 
baran disposiciones más restrictivas luego de éstas más .am- 
plias. Tampoco sé si eso perjudicaría a la Corporación, y 
si no traería aparejado. algún PE jurídico, de interpre- 
tación, etcétera. . 


En ese sentido, comparto la inquietud del. señor Senador 
Senatore. - ] e e ' 


SEÑOR DENTONE.- Tal como lo señalaba.el señor Senador Ortiz, 
en la Rendición de Cuentas se convinieron determinadas exone- 
raciones y posteriormente, analizadas las consecuencias. de 
las mismas, se envio «un proyecto de ley con un texto mas . 
ARDILLAS 3 Ñ E 


En. definitiva, como no se sabe si la aprobación . de la. 
Rendición de Cuentas va a ser posterior ono a la de: este' 
Proyecto, puede suceder que este. último, con: un texto exone- 


Desde el punto de vista de la Corporación - para. qe De= 


“sarrollo, pienso que eso no causaría problemas porqué Jos - 


textos exoneratorios son específicos y deben ser interpreta- 
dos en la forma más favorable para el contribuyente. 


En consecuencia, una” exoneración más: amplia, previa « eh. 


el' tiempo, que no es objeto de una derogación PEE ars va - 
a predominar sobre 'una posterior. * iS 
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De cualquier manera, la forma más correcta de legislar 
sería tener en cuenta la posibilidad de ajuste de los textos. 
De todos modos, aunque este proyecto se apruebe antes que 
el otro, no se va a.alterar lo que dispone. 


SEÑOR RONDAN.- Algunos hablan porque saben y otros, lo haa. 
mos porque de a poco vamos ¿BAQUITLEnNaO experiencia. 


El que sabe es el señor.Senador Ortiz. Pera pienso que. 
de acuerdo con las perspectivas,'de ninguna manera. se puede 
aprobar antes este Proyecto que el de Rendición de Cuentas; 
en primer lugar, porque la aprobación inmediata está en manos 
de la oposición Y, en segundo término, porque este: proyecto 
aún tiene que depurarse aquí, lo cual va a demandar unos 
cuantos días y luego pasar por la Cámara de Representantes. 


s 


SEÑOR .ORTIZ.- El Proyecto aquí está prácticamente aprobado. 


SEÑOR RONDAN.- Aquí hay . un acuerdo, aunque nunca me gustó 
la palabra... : o 


» 


SEÑOR ORTIZ.- A mí tampoco. +  * 
SEÑOR RONDAN.- Y yo no participé en él... 


Hay acuerdo, decía en que se va a aprobar, pero tal 
como se -.acaba de aclarar por parte del señor Presidente, 
aún no se ha votado en Comisión. Pensamos que va a tardar 
un par de semanas en llegar al Plenario del: Cuerpo y Juego 
irá a lá Cámara de Representantes. Por otra parte, no debemos 
olvidar que el 15 de diciembre comienza el receso. Entonces, 
tal vez esto se apruebe el día,4 0 el 5.con. lós votos de 
la oposición, de quien depende --el señor Senador. Senatore, 
por esa fecha, se vaa encontrar en Washington-- por lo 
que pienso que no se va correr ningún riesgo. 


No sé si el señor Senador Ortiz, que sabe y. es más expe= 
riente que yo, me pueda rectificár. ; 


SEÑOR ORTIZ.- El diablo sabe por aiabid; _pero más - sabe “por 
viejo. Y como el señor Senador Rondán es mucho mayor que . 
yO, ' VAQUEAARLER sabe más. ' 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tenemos planteadas. entonces, -dos hipóte- 


sis. 
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El señor Senador Rondán observa que el Plenario del Sena- 
do tiene varios asuntos a considerar antes que éste. Creo: 
que es muy optimista al decir que esto puede ser tratado 
en dos semanas. 

De todos modos, se podría dar la hipótesis que se mencio- 
na. El doctor Dentone dice que, en su opinión, esto no. es 
prolijo, por lo tanto, la Comisión podría dar el asunto por 


aprobado e, incluso, designar un miembro informante pero, .. 


reteniendo el tema antes de llevarlo al plenario, hasta que 
se diera la oportunidad de un acuerdo, o de que tuviéramos 
aprobada la Rendición de Cuentas antes de fin de año, : 


SEÑOR SENATORE.- Debo hacer dos aclaraciones. En primer lugar, 

digo que me sorprenden un: poco. los planteamientos que se 
han hecho, y que. seguramente se originan teniéndo en Cuenta 
alguna disposición de la Dirección Impositiva, que por mi 
alejamiento de esa ¡institución desde hace muchos años, no 
me permite manejar este problema con la solvencia que lo 
hace el doctor Dentone, Pero, si me encontrara al frente 
de la Dirección Impositiva y. esta disposición se aprobara 
antes de las contenidas en la Rendición de Cuentas, .y tenien- 
do en cuenta que 'nos estamos refiriendo a un impuesto que 
es de liquidación anual, la modificación que podría , sufrir 
dentro del ejercicio, este artículo con respecto al que se 
apruebe en la Rendición de Cuenta, y si mantuviera los cri- 
terios de aquel entonces, este texto quedaría limitado por 
el nuevo. A «* 


En segundo término, quiero hacer una reflexión política. E 
señor Senador Rondán dice que este texto depende de la oposición, y yo 


“digo que no es así, sino que es del Poder Ejecutivo, -y en este momento, 


decidida y definitivamente, de la bancada de diputados y Senadores del 
Partido Colorado que concurran al Parlamento. No digo partido de: Gobier= . 
no, porque cuando uno menciona eso no está englobando a todos, y existen. 
algunas pequeñas diferencias. Insisto en que la oposición no. es la dueña. 


o no de los temas que estamos estudiando, 


si el Partido Colorado mantiene la tesis que hemos alitas. Me 
sión firme de no modificar ninguno de los yetos, donde existen ¿tras * 
disposiciones que se refieren a vetos de carácter de conveniencia y modi- 
ficaciones, creo que la responsabilidad no es de la oposición, si.no. 
sale > mute: proyecto: dentos de los 60 días de enviado a la Asamblea General, 
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SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa está tentada de responder a los razonamientos 
del apasionante tema que estamos abordando respecto a la responsabilidad 
sobre la Rendición de Cuentas. Pero, observa que seguramente habrá ocasión . 
de discutir este punto en el plenario de la Asamblea General. 


SEÑOR ORTIZ.- Sería mejor que resistiera a esa tentación. 


SEÑOR ' PRESIDENTE. - Voy a aceptar la sugerencia hecha por el señor Senador 
Ortiz, y COR PE od meando PA 0, cl Sel E, 
la Mesa consulta sobre el criterio.de dar ' por aprobado este i 
y retenerlo un tiempo prúdencial, para que no se produzca la hipótesis 


manifestada de que podría provocar algún efecto RS 


SEÑOR ORTIZ.- Pienso que es una hipótesis puramente jurídica. En .los 
hechos, no va a suceder nada, porque no se trata de un deudor cualquiera, * 
sino de la Corporación. Como hay consenso, y los asesores de la Dirección 
Impositiva han dado su opinión, pienso que Este propecto se poicía “Emir 
lo antes posible en el Senado. 


* SEÑOR SENATORE, - AAA AA pueda llevar al señor 


Presidente a ¿tener que limitarse en sus legítimos derechos de contestar 


. Cuestiones políticas, 


al alta esca ss dpeciara altera, ac Bacie, dnd año 507 ÍA exone- 


_ración regiría hasta el 31 de diciembre de este año y si la Rendición ea 


de Cuentas se aprobara con posterioridad, a mi juicio, esto quedaría 
derogado. Teímbién debemos considerar que si la Rendición de Cuentas tiene 


- que cumplir él plazo de 60 días, tiene que exceder más allá del año 1987. 


No estoy acusando a nadie. Entonces, va a aparecer ua norta que va a 


- qUBA saaes por tula de patas Aiposicis: 


SEÑOR GARCIA COSTA.- las normas de exoneración que estamos hs 
son complementarias, no opuestas. No es que una diga que se exonera de 
cales slcmebes a a Daporación, y que la ptea exprese que se exonera 


_ de otros alcances, y se derogan las exoneraciones restantes. 


Una exonera de algunas cosas, y la otra, las complementa 


“con agregados. En modo alguno, una norma es: derogatoria de 
“la otra. ¿Qué problemas vamos a tener especificando exonera- 


ciones? ¿Alguien cree que después la Dirección General: Impo- 
sitiva le va a hacer un juicio a la Corporación para el Desa-. 
rrollo, y que la Corporación le va a pagar lo que le reclame ' 
en tal -carácter ese Organismo?. Estamos hablando de Entes 0% 


estatales. 


SEÑOR SENATORE.- Cuando era Director de la Dirección de Im- 
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puestos Internos, trataba de Ode a ANCAP que, denia 
luego, demoraba en pagar. - Aa 


SEÑOR RONDAN.- Quiero hacer. dos precisiones breves. Una, 

se refiere a que la disposición especial deroga a la general, 

en lo que sea incompatible o contradictorio, siempre que 

esta disposición tuviera esa naturaleza de ley especial, 

y se dictara con posterioridad a -la' otra, O ésta siempre ' 
que se dictara con posterioridad : a aquélla. 


Creo- que la propuesta. del señor: Ereridante a es iba 
“por lo menos, desde mi punto de vista-- en el sentido 
-de aprobar “este proyecto, y que se retenga por razones de 
trabajo --mediando el consentimiento de todos los. señares miem- 
bros de la Comisión-- y sé envie:ál Senado, luego de que -- 
sea aprobada la Rendición de Cuentas.- 


En ese cali, _Para que tenga pala eficacia. y validez 
ese criterio, sería 'prudente votarlo, Por lo tanto,: hago 
moción concreta para que se vote la proposición hecha por . 
el señor Presidente, en Cuanto: a enviar este proyecto en 
la forma expresada, para evitar cualquier tipo de dudas. 

Los señores Senadores se pueden imaginar todos los inconve- 
nientes que. podrían surgir para los abogados luego de trans- 
formarse en ley, ' por creerse que existe. una contradicción 
entre .ambos isa 


AS 
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Por eso señor Presidente; para evitar todo tipo de hipó- 
tesis O problemas solicito que el criterio sustentado por 
la presidencia“sea puesto a consideración y lo OLMOS. á A 


SEÑOR OLAZABAL.- Pienso que si se diera - el trámite de los.  - Y 
60 días en la Asamblea, prácticamente estaríamos en la época . ; 
del receso. En consecuencia, dejar este. proyecto pendiente 
significaría aprobarlo el año que viene: Quizá este proyecto . 
podría haber entrado como veto ENCOEprataLixa. y: se IOLapiana-.* 
«ría todo el problema. , : E : da 


SEÑOR PRESIDENTE.- ¿El señor hee está reclamando: más 
vetos? 


SEÑOR OLAZABAL.- Así es, porque si se hubiera enviado este. 
proyecto como veto sugerido, no se nos plantearía el ¿problema 
de ver cuál es el que se aplica primero. s 


¡ < 
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SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, a a votación - 
este proyecto y lo elevaríamos lo antes posible. 


(Se vota:) ] ; css 
APIRMATIVA. Unanimidad. qt E 


SEÑOR SENATORE.- Deseo manifestar que voto este proyecto 
con salvedades para que los compañeros que me van á sustituir 
en la bancada puedan analizar con ñtranquilidad y' SADERCNA 
- este proyecto ya sea en Sala o en la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda claro que las salvedades del señor 
Senador no son de contenido sino a título personal. -* : 


SEÑOR 'SENATORE.- Así es. Deseo dejar en. libertad a mis compa- 
ñeros ya que no he podido consultarlos. .” 


- SEÑOR PRESIDENTE.- O sea que es un voto personal y no en 
nombre de su bancada. 


La Mesa ha consultado a los señores Senadores sobre la 
designación del miembro informante y sugiere que sea el señor 
Senador Ortiz. 


Al respecto hemos llegado a un EA macia seenton-.. 
ces designado como miembro informante el señor Senador Ortiz. 


Agradecemos la concurrencia ¡de los señores asesores con 
los que nos reencontraremos el próximo jueves á la hora 9. .. 


Pasaríamos a un cuarto intermedio de cinco minutos” para”. 
Lajets niza recibir. al señor Subsecretario de Economía: 
y FíÑfanzas y a los Aptegrantes del Directorio del Banco Repú- : 
“blica. z 


(Así se hace) 


